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Processo n° 2217/ 2022

TOPICOS

Servico: Transporte aéreo

Tipo de problema: Atraso

Direito aplicavel: artigo 799° do Cadigo Civil; Regulamento (CE) n°® 261/2004
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro; artigo 496.° do
Caddigo Civil; artigo 798.° e 562.° do Cadigo Civil

Pedido do Consumidor:

e 250,00 euros por passageiro de acordo com com o0 que esté estipulado
na lei em vigor por este tipo de situacées

e 2 noites de hotel em Olbia, no valor 158 euros acrescida de 10,00 euros
de taxa turistica.

¢ Uma indemnizacao no valor de 613.92 euros correspondendo ao custo do
meu voo, atendendo que perdi 2 dias da minha viagem.

SENTENGA N° 414 /2022

1. PARTES

Versam os presentes autos sobre a resolugao de litigio arbitral em que sao

Reclamante: ----, com identificagdo nos autos;
e
Reclamada: ----- ., com identificagdo nos autos também.

2. OBJETO DO LITIGIO

Alegam os Reclamantes, em sintese, que adquiriram a Reclamada duas
passagens areas, tendo o voo atrasado. Que, em resultado do mencionado
atraso, perderam o voo de ligagao para o destino final, apenas efetuado dois dias
mais tarde. Pedem, a final, a condenacdo da Reclamada no pagamento de €
1270,00: € 250,00 a titulo de indemnizacado por Reclamante; € 168,00 por
estadia em hotel; € 613,92 por custos com a aquisi¢ao do voo perdido.
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A Reclamada veio apresentar contestagao, nos termos da qual alegou nada ter
a indemnizar os Reclamantes por o atraso no voo resultar de circunstancia
extraordinaria, aduzindo que a Reclamada prestou assisténcia aos
Reclamantes.

3. FUNDAMENTAGAO
3.1. DE FACTO
3.1.1. Factos Provados

Da discussao da causa e com relevo para a boa decisdo da mesma, resultaram
provados os seguintes factos:

1. Os Reclamantes adquiriram duas passagens areas de Lisboa para Paris
(---), com partida as 09:35, a realizar pela Reclamada (cf. fatura
2_2630/000704, itinerario do respetivo voo e bilhetes de aviao junto pelos
Reclamantes a fls.);

2. Posteriormente, em Paris, os Reclamantes iriam realizar voo para Olbia,
Italia, (----), destino final, com partida prevista as 14.35 (cf. fatura
2 2630/000704, itinerario do respetivo voo, bilhetes de aviao junto pelos
Reclamantes a fls. e declaragdes da Reclamante);

3. Os Reclamantes adquiriram os mencionados bilhetes para viagem de
férias em Olbia, Italia (cf. declaragcbes da Reclamante e voucher de
reserva/servigos junto pelos Reclamante a fls.);

4. O voo ---- partiu com atraso, por congestionamento no aeroporto, por
motivo concretamente ndo apurado (cf. declaragdes da Reclamante,
mensagem da Reclamada a fls. 6 e 7 e docs. 1 a 3 juntos com a
contestagao da Reclamada);

5. Em resultado do mencionado atraso, os Reclamantes perderam a ligagao
em Paris para Olbia, cujo voo, entretanto, partiu (cf. declaragdes da
Reclamante);

6. Em Paris, no aeroporto de Charles de Gaulle, os Reclamantes foram
informados pela Reclamada que apenas a 4 de maio havia um voo para
Olbia, efetuado pela companhia aérea Transavia, com partida de
aeroporto diferente daquele onde se encontravam (cf. declara¢gbées dos
Reclamantes e bilhetes de aviao juntos pelos Reclamantes a fls.);
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7. A 4 de maio de 2022, os Reclamantes viajaram de Paris para Olbia, em
voo operado pela --- (cf. bilhetes de avido juntos pelos Reclamantes a
fls.);

8. Os Reclamantes nao efetuaram qualquer pagamento pelo voo de 4 de
maio (cf. declara¢des dos Reclamantes);

9. Entre os dias 2 e 4 de maio, os Reclamante ficaram hospedados em hotel
indicado pela Reclamada nas imediagdes do aeroporto (cf. declaragdes
dos Reclamantes);

10.A Reclamada emitiu voucher a favor dos Reclamante por estadia e
transportes dos Reclamante, em Paris, para o hotel e do hotel para o
aeroporto (cf. doc. n.o 6 junto com a contestagao);

11.0s Reclamantes efetuaram reserva de estadia de férias em Olbia, Italia,

no Hotel ----, entre os dias 2 e 9 de maio de 2022 (cf. voucher de
reserva/servigos junto pelos Reclamante e fatura FT 2_2630/000741 junto
afls.);

12.Pela mencionada estadia, os Reclamantes pagaram a importancia de
€561,60, acrescido de uma taxa turistica (cf. fatura FT 2_2630/000741 e
fatura do Hotel ---- de taxa turistica junta pelos Reclamantes);

13.0s Reclamante perderam dois dias de férias em Olbia, assim como a
participacdo em excursdes que s6 podiam ter feito a 2 e 3 de maio e de
excursao no dia 4, atendendo as horas a que chegaram (cf. declaragoes
da Reclamante);

14.A 16 de maio de 2022, os Reclamantes apresentaram queixa a
Reclamada solicitando, a final, o pagamento de certos valores
(cf. email junto a fls.);

15.A 18 de junho de 2022, a Reclamada respondeu ao Reclamante,
considerando nao estar obrigada a qualquer compensacédo (cf.
comunicagéo a fls. 6-7, posteriormente juntas).

3.1.2. Motivagao

A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto assentou no conjunto da prova
produzida nos autos, analisada, conjugada e criticamente, a luz das regras de
experiéncia e de acordo com juizos de normalidade, segundo as regras da
reparticao do 6nus da prova.
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Tal prova consistiu, antes de mais, nos documentos juntos aos autos, com
especial relevancia para os documentos especificamente mencionados a
propésito de cada um dos factos dados como provados.

Foram ainda tomadas em consideragcdao das declaragbes de Parte da
Reclamante que esclareceu o Tribunal que os Reclamante perderam o voo de
ligacdo para o destino final (de férias) por atraso no voo operado pela
Reclamada. Que a Reclamada inicialmente n&o queria disponibilizar
gratuitamente aos Reclamantes dormida em Paris e viagem para o destino final,
tendo acabado por o fazer. Que os Reclamante ficarem hospedados juntos do
aeroporto e que perderam dois dias de férias pagas e as excursées agendadas
para os dias em questdo. Que acabarem por ter menos tempo de férias e que
nao conseguiram efetuar as excursdes que pretendiam.

Quanto ao motivo do atraso do voo, a Reclamada apenas logrou demonstrar que
foi por congestionamento do aeroporto, nada dizendo quanto ao motivo desse
congestionamento ou o que fez para ultrapassar o atraso.

Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima
fundamentado.

3.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente.

*

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias.

A questao a apreciar nestes autos consiste em saber se os Reclamantes tém,
ou nao, direito a ser indemnizados da Reclamada por atraso no voo de Lisboa
para Paris e dos danos que alegam que o mencionado atraso lhes causou. Na
eventualidade de a resposta

ser afirmativa, impde-se, num segundo momento, fixar o montante das
respetivas indemnizagdes.

Compulsada a matéria de facto, ndo ha duvidas de que os Reclamantes
embarcaram num Voo que atrasou e que, em consequéncia do mencionado
atraso, perderem o0 voo para o0 seu destino final, inicialmente previsto para o

mesmo dia (cf. factos provados n.oS 1 a 5). Que, apenas dois dias depois do dia
previsto, os Reclamantes efetuaram o voo inicial programado (cf. factos

provados n.oS 6 e 7). Quanto a tais factos, as Partes estdo de acordo quanto a
sua verificagao.
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Ora, tendo a Reclamada assumido a obrigagdo de proporcionar aos
Reclamantes uma passagem area com chegada a certa horas que nao foi
cumprida, vale presuncgao de ilicitude e de culpa do incumprimento da mesma
(cf. artigo 799.0 do Caodigo Civil). E quanto a isto, a Reclamada nao logrou
demonstrar factos que afastassem a presuncgao de ilicitude e de culpa do atraso
do voo por si operado.

Senao vejamos.

Do ponto de vista juridico, a matéria em questao encontra-se especificamente
prevista no Regulamento (CE) n.o 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro. Este Regulamento, que vigora diretamente na
ordem juridica nacional sem necessidade de transposi¢ao, prevé, entre outros,
os direitos minimos dos passageiros em caso de recusa/atraso de voos |[cf.
al. ¢) do n.o 1 do artigo 1.0].

Ora, perante a matéria de facto provada, procura a Reclamada afastar qualquer
responsabilidade pelos danos reclamados, alegado que o atraso em causa
resultou de uma circunstancia extraordinaria, prevista no n.o 3 do artigo 5.0 do
Regulamento (CE) 261/2004, por um lado, e por outro, a aplicagao do disposto
no artigo 19.0 da Convencédo de Montreal na parte que afasta a excluséo da
responsabilidade da Reclamada.

Mas, a nosso ver, sem razao.

Comegando pelo disposto no n.o 3 do artigo 5.0 do Regulamento (CE) 261/2004,
nao estando em causa o0 cancelamento de um voo, mas um atraso, nao € de
aplicar o mesmo ao caso em discussao. Mas, ainda que se entendesse
diferentemente, sempre se dira que, em nosso entender, ndo se retiraria de um
congestionamento no aeroporto, ao contrario do que a Reclamada quer fazer
crer, uma situagao de caracter extraordinario. Conforme € do conhecimento
publico, os congestionamentos nos aeroportos sédo uma situagao recorrente.
Assim, seria ainda necessario demonstrar que o congestionamento ocorreu por
motivo extraordinarios. Por exemplo, por incéndio no aeroporto ou queda de
aviao.

Avancgando para a parte final do artigo 19.0 da Convengao de Montreal, aplicavel
aos atrasos de voos, pode ler-se no mesmo que “a transportadora ndo sera
responsavel pelo dano resultante de atraso se provar que ela ou 0s seus
trabalhadores ou agentes adotaram todas as medidas que poderiam
razoavelmente ser exigidas para evitar o dano ou que lhes era impossivel adotar
tais medidas”. Assim, nos termos do mencionado artigo e nas condigdes
previstas no mesmo admite-se que a responsabilidade da empresa
transportadora por danos resultantes de atraso de voo possa ser excluida. Ora,

5
Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30

E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



Y

o\
> CENTRO de (e® RAL

ARBITRAGEM de
CENTROS
‘ CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
Arsmacen | CONSUMO de

e (onFLmos

D€ (onsUMO |_ | SBOA

guanto a isto ficou provado, por um lado, o atraso no voo e, por outro, que o
mesmo resultou de constrangimentos no aeroporto. Contudo, perante o disposto
no mencionado artigo 19.0 da Convencao de Montreal, € nosso entendimento
gue nao basta a transportadora aérea demonstrar que o atraso do voo resultou
de constrangimentos

Assim, em face do exposto, estando provado que os Reclamantes adquiriram
passagens aéreas a Reclamada cujo voo sofreu atraso e ndo tendo a Reclamada
elidido a presungao de culpa do mencionado atraso, apenas se pode concluir
pela responsabilidade da mesma pelos danos causados aos Reclamantes.

Quanto aos mencionados danos, pedem os Reclamantes a condenacao da
Reclamada no pagamento dos seguintes valores:

- € 250,00, por passageiro;

- € 158,00, acrescido de € 10,00, por duas noites de hotel em Olbia;
- Indemnizagéao de € 613,92, correspondente ao custo dos voos dos
Reclamantes.

Quanto pagamento da quantia de € 250,00 por Reclamante, nos termos do
disposto no artigo 6.0 do Regulamento (CE) 261/2004, que regula os atrasados
de voos, apenas se prevé, nas circunstancias contempladas no mesmo, deveres
de assisténcia a prestar aos passageiros, em momento algum remetendo para o
artigo 7.0 do mencionado diploma, que regula o direito a indemnizagao. Assim,
apenas se pode concluir que o disposto no artigo 7.0 do mencionado diploma, e
as indemnizacgdes neste previstas, ndo sao de aplicar.

Contudo, o que se acabou de observar nao significa que os passageiros de voos
atrasados nao tenham direito a ser indemnizados pelos danos sofridos. Seja a
luz do ja mencionado artigo 19.0 da Convengéao de Montreal, seja nos termos
gerais da responsabilidade obrigacional por violagado de contrato de transporte
(cf. artigo 798.0 e seguintes do Codigo Civil). Contra o que se acabou de
observar, ndo procede o Regulamento (CE) 261/2004, que apenas prevé os
direitos minimos dos passageiros (cf. arts 1.0, n.o 1, e 12.0, n.o 1), ndo
prejudicando os direitos dos passageiros a serem indemnizados nos termos
gerais.

Teria ainda de demonstrar que, perante tais constrangimentos, fez tudo o que
era razoavel para evitar ou ultrapassar os danos do atraso, 0 que nao sucedeu.
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Ora, regressando a matéria de facto, ficou provado que os Reclamantes
perderam, em resultado do atraso o voo --- 0 Voo para o0 seu destino final, apenas
efetuado dois dias mais tarde. Que, em consequéncia, ndo gozaram de dois dias
de férias previamente pagar e reservadas, nem participaram em excursdes
agendadas para esses dias.

Considera o Tribunal que a privagao de dois dias férias previamente agendadas
pelos Reclamantes, a privagéo de realizar excursdes agendadas para esses dias
e a permanéncia dos Reclamante, durante dois dias, em hotel junto do aeroporto,
correspondem a danos morais que assumem gravidade que n&o pode deixar de
merecer tutela pelo Direito (cf. artigo 496.0 do Caodigo Civil). Assim, considerando
os factos provados, fixa-se a respetiva indemnizag¢ao, nos termos do disposto no
n.o 3 do artigo 566.0 do Codigo Civil em € 150,00, por Reclamante, num total de
€ 300,00.

No que concerne ao pedido de condenacado da Reclamada no pagamento de
€158,00, acrescido de € 10,00, por duas noites de hotel em Olbia, ficou provado
gue os Reclamantes tinham reservado uma estadia no mencionado Hotel entre
os dias 2 e 9 de maio de 2022, que pagaram de € 561,60, num total de 7 noites,
acrescido de uma taxa turistica. Mais ficou provado que, em resultado do atraso
do voo ----, 0s Reclamante perderem o voo para o destino final, sé tendo chegado
a Olbia a 4 de maio. Ou seja, que os Reclamantes perderam duas nhoites que
tinham reservado e pago no hotel em Olbia. Nestes termos, apenas se pode
concluir que a Reclamada é responsavel pelos prejuizos material de os
Reclamante terem pago duas noites por um hotel cujos servigos nao
aproveitaram (cf. artigo 798.0 e 562.0 do Cdédigo Civil). Concretamente, em €
160,45, acrescido de € 7,00, de taxa turistica (€ 25:7x2).

Por fim, pedem os Reclamantes a condenagao da Reclamada no pagamento de
indemnizagdo de € 613.92, correspondente aos custos dos voos dos
Reclamantes. Quanto a este pedido, tendo ficado provado que a Reclamada
proporcionou aos Reclamantes, ainda que dois dias de atraso em relagdo ao
contratado, um voo para o destino final, sem custos adicionais para 0s
Reclamantes, apenas se pode concluir que os Reclamantes n&do sofreram um
prejuizo material com a realizagdo do voo atrasado, ndo sendo 0s custos
suportados pelos Reclamantes com os voo inicialmente reservado um dano a
suportar pela Reclamada, sob pena se se estar a provocar um enriguecimento
indevido aos Reclamante.

Assim, impde-se concluir pela procedéncia parcial das pretensdes dos
Reclamantes.
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4. DECISAO

Julga-se parcialmente procedente, por provada, a presente reclamacgao, e, em
conseqguéncia, condena-se a Reclamada ----- no pagamento aos Reclamantes
da quantia total € 467,45.

Fixa-se a agao o valor de € 1.270,00 (mil duzentos e setenta euros) o valor
indicado pelos Reclamantes e aceite pela Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com copia.

Lisboa, 2 de dezembro de 2022.
O Juiz Arbitro,

(Tiago Soares da Fonseca)
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